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FANGTEe HNIK 
Beobachtungen beim Fang von Meeräschen 
Ebenso wie in anderen Fachzeitschriften ist auch in den "Informationen für 
die Fischwirtschaft" in letzter Zeit mehrfach über das zunehmende Auftreten 
von Meeräschen in unseren Wattengebieten berichtet worden (1977 Nr. 5, 
1978 Nr. 3/4). In diesen Veröffentlichungen wurde bereits mitgeteilt, daß 
das Institut für Fangtechnik in Zusammenarbeit mit dem Fischereiamt Bre-
merhaven bemüht ist, dieses neue Fischvorkommen als Nebenerwerbsquelle 
für die Krabbenfischer zu erschließen. Obwohl diese Versuche noch nicht ab-
geschlossen sind. soll jetzt bereits ein vorläufiger Bericht der Beobachtun-
gen und Ergebnisse vorgelegt werden, da von verschiedenen Seiten lebhaftes 
Interesse an dieser neuen Fischereimöglichkeit geäußert wurde. 
Da die Meeräschen eigentlich Bewohner subtropischer und tropischer Regio-
nen sind. hat die extrem kalte Witterung des diesjährigen Sommers ihr Auf-
treten ungünsttgbeeinflußt. Während in den vergangenen Jahren die Fische 
oftmals schon Anfang Mai in den Watten festgestellt wurden .. verlief in diesem 
Jahr ein Versuch am Ende dieses Monats noch erfolglos. Die Wassertempera-
tur betrug zu dieser Zeit im ostfriesischen Watt 130 e, die Luft war zumeist 
noch einige Grad kälter, so daß sich das Wasser bei Ebbe noch mehr abkühlte 
und die Fische es offenbar vorzogen, in der wärmeren Tiefe Zu bleiben. Erst 
Anfang Juni. als sich die Wassertemperatur auf Werte um laoe erhöht hatte, 
wurden die ersten Meeräschen auf den Versuchsnetzen gefangen. In der zwei-
ten Junihälfte war die Wassertemperatur auf l80e gestiegen und jetzt konnten 
die Fische an vielen Stellen des Watts beobachtet und mit den verschiedenen 
Fanggeräten auch in größeren Mengen gefangen werden. 
Als die anhaltende Schlechtwetterperiode im Juli die Wassertemperaturenwie-
der auf 150 CseDkte# zogen sicb die Fische weitgehend aus dem Watt. zurück 
und es·JronntenkfllnelohnelKl;en.Fä.Dge mehr gemacht we~en. 
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Offenbar halten aber nicht nur niedrige Temperaturen, sondern auch stürmi-
sches Wetter diese Fische davon ab, die flachen Stellen des Watts aufzusu- . 
ehen. Als nach einer sich sehr gut anlassenden Versuchsperiode im Juni nach 
zwei Tagen heftiger Wind aus südlicher Richtung aufkam, ohne daß damit ein 
Temperatursturz verbunden war, verschwanden die Meeräschen ebenfalls aus 
den Prielen, wo sie vorher in Mengen beobachtet worden waren. 
Xach den bisherigen Feststellungen sammeln sich l\1eeräschen im Watt nur an 
ganz bestimmten Stellen in größerer Anzahl an. Das sind bei Ebhp '"0!' ?!.l'.:'~ 
die Priele und Restwasserflächen zWischen trockenfallenden Miesmuschelbän-
ken. An diesen Stellen sind auch Strandkrabben (Carcinus) stets in großen 
:\Iengen \·orhanden. Abseits von Muschelfeldern, besonders in sauberen Prie-
len des Sandwatts, die kaum Muscheln, Tang, Strandkrabben und anderen l)n_ 
erwünschten Ballast für die Fanggeräle enthielten, waren auch keine Meer-
äschen anzutreffen. 
Die Fische halten sich bei Ebbe be\"orzugt in den Randzonen der Priele in 
Wassertiefen \'on 0,5 - 1 m Tiefe auf. Da sie fast stets in Trupps zusam-
menhalten, ganz dicht unter der Oberfläche schwimmen und dabei typische 
Turbulenzen erzeugen, fallen sie sehr auf. 
Ihr Verhalten beim Fang macht den Eindruck einer höheren Intelligenz als 
man sie gemeinhin bei Fischen beobachtet. Das mag damit zusammenhängen, 
daß es sich hier durchwegs um recht alte und damit gewitzte Exemplare han-
delt. Optisch auffällige engmaschige Netze wurden entweder übersprungen 
oder seitlich umgangen, selbst wenn die Fische dabei fast trocken gefallene 
Stellen überwinden mußten. Bei großmaschigen Netzen schwammen sie dage-
gen gezielt durch die l\Iaschen. Wenn es keine andere Ausweichmöglichkeit 
gab, druckten sich die Fische vor einem Zugnetz ruhig an den Boden, um sich 
überschleppen zu lassen. In einem umstellten Bezirk mußten sie größtenteils 
mit Händen gegriffen werden, da sie sich nicht in den Sack des Zugnetzes 
scheuchen ließen. 
An Fanggeräten wurden bisher Kiemennetze verschiedener Ausführung, Drei-
wandnetze, Bügelreusen sowie ein Zugnetz auf ihre Eignung untersucht. Von 
diesen Geräten haben sich bisher Kiemennetze mit Maschenweiten von 45 _ 
55 mm (d. h. ganze :\Iasche 90 - 110 mmm) am besten bewährt. Dabei schei-
nen Kiemennetze aus transparentem Polyamid-Draht noch besser zu fangen 
als solche aus g~zwirntem Garn, was sicher eine Folge ihrer geringen Sicht-
barkeit ist. _:\.ls Stärke genügte bei dem Draht 0,4 mm,' bei dem Zwirn die 
:'\1'. 210/6 vollständig. Ein weiterer Vorteil der Drahtnetze war, daß sich auf 
ihnen kaum Strandkrabben fingen und daß Tang und Quallen leichter als bei den 
übrigen !\etzen herausgeschüttelt werden konnten. Kiemennetze sind relativ 
billig und können von 1 - 2 Mann gestellt und gehoben werden. Die Netze wur-
den an Pfählen oder i\nkern befestigt und quer zum Strom in einem Priel oder 
\or der :\Iündung eines Seitenpriels 1 - 2 Stunden vor ~iedrigwasser ausge~ 
bracht. Die meisten Fische fingen sich mit ablaufendem, einige auch mit auf-
laufendem Wasser, so daß es empfehlenswert ist .. sie erst einige Zeit nach 
Kentern des Stroms zu heben. Auf einem 30 m langen .Netz konnten dabei 
mehrfach 10 - 13 Fische gefangen werden. 
Bei Dreiwandnetzen, die sich im Prinzip ebenfalls eigneten, war das nachhe. 
rige Entfernen des Fanges und vor allem der St.randkrabben so mühsam und 
zeitaufwendig. daß sie nur wenige Male eingesetzt wurden. Mit einem Zugnet 
konnten z war geeigneten Orts erhebliche Mengen von Meeräschen. gefangen 
werden. Doch ist dieses Gerät ziemlich personalaufwendig und die meisten 
Fische springen über die Korkleine, wenn diese nicht durch weiteJ:'epEtl$()"": 
nen in die Höhe gehalten wird~ ... 4. . 
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Mit den Reusen wurden bisher kaum Versuche angestellt. Für sie galt teilwei-
se dasselbe wie für die Dreiwandnetze: Im Mai/Juni, als noch wenig Kraut 
und Strandkrabben da waren, fehlten in diesem Jahr auch die Fische und später 
sammelten sie zuviel unerwünschten Beifang auf. Der Einsatz aller Fanggeräte 
ist nur sinnvoll, wenn man vorher in dem betreffenden Priel Meeräschen fest-
gestellt hat. 
Alle bisher bei den Versuchen gefangenen Fische waren Dicklippige Meer-
äschen (Chelon labrosus) und zwar ausschließlich große Exemplare zwischen 
44 und 61 cm Länge bzw. 0,9 und 3,2 kg Gewicht. Es sollte an dieser Stelle 
erwähnt werden, daß die beiden Jungfische, die 1977 vor dem Kraftwerk Wil-
helmshaven gefangen wurden, keine Dicklippigen Meeräschen waren, wie im 
vorangegangenim Heft dieser Zeitschrift irrtümlich angegeben, sondern daß 
sie der dünnlippigen Art (Liza ramada) angehörten (Meixner mündl. ). 
Erste Altersbestimmungen anhand von mitgebrachten Otolithen und Schuppen 
im Institut für Küsten- und Binnenfischerei ergaben, daß alle Fische schon 
ein recht erhebliches Alter haben: Die 44 cm langen Fische sind bereits 6 
Jahre alt, die über 50 cm langen Fische 10 Jahre und mehr (Rauck mündl. ). 
Diese Befunde könnten allerdings bedeuten, daß eine stärkere Befischung 
schnell mit dem Meeräschenbestand aufräumt. 
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